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Warszawa, dnia 2010-01-07

Gmina Poddebice
ul. F.édzka 17/21
99-200 Podde¢bice

Dotyczy postepowania przetargowego pn.: ,,Centrum Turystyki i Rekreacji — Kraina Bez
Barier ”.

Protestujacy Wykonawea (_Protestujacy”): POLCOURT S.A., ul. Generala Zaijgezka 11, lok. C7,
01-510 Warszawa.

Zamawiajacy: Gmina Poddebice.

PROTEST

Na podstawie art. 179 ust. 1 W zw. z art. 180 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej PZP -
Protestujacy (POLCOURT S.A. z siedziba w Warszawie), reprezentowany przez Prezesa Zarzadu
Marka Piotrowicza, wnosi protest dotyczacy tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(.SIWZ?), a mianowicie wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajacego dotyczgeych
sporzadzenia SIWZ:

1) takie opisanic przedmiotn zaméwienia, ktére utrudnia uczeiwag konkurencie, w tym
okredlenie cech wskazujacveh na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu
zamowienia w  sposob nadmiernie rygorystyczny, mieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, a przez to bezpé_dstaumie ograniczajacy krag wykonawcoéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia. ‘Iym samym opis przedmiotu zamowienmiz W sposob
nieuzasadniony uniemozliwia Protestujacemu ubieganie si¢ o uzyskanie zaméwienia,

2) zadanie dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postgpowania oraz niedopuszalnych na
podstawie obowiazujacych przepiséw, co doprowadzito w szezegdlnosci do naruszenia
zasady przestrzegania uczeiwej konkurencii 1 réwnego traktowania wykonawcow,

1 Zgda:

1) zmiany przez Zamawiajacego SIWZ zgodnie z urasadnieniem protestu poprzez zmigng
niektorych wymagan dotyvezacych nawierzehni poliuretanowe] okreslonych w e/m i
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przcdmiotu zaméwienia (str. 4 Projektu Architektoniezno Budowlanego, TOM 1/C3), tzn.
dopuszczenie do przetargu takze pawierzchni poliuretanowych charakieryzujgeych sie
parametrami; wydhizenie wzgledne przy zerwaniu > 63 %,

2) zmiany przez Zamawiajacego SIWZ poprzez zmiang niektorych wymaganych parametrow
charakterystyki nawierzchni sztuczna trawa” 1 dopuszezenje do przetargu takze
nawierzchni charakteryzujacych sie parametrami okreslonymi w uzasadnieniu protesiu,

3) zmiany przez Zamawiajacego SIWZ zgodnie z uzasadnieniern protesiu poprzez zmiang
wymagan dotyczacych nawierzchni trawiastej, tzn. dopuszczenie do przetargu wszystkich
traw maturalnych wzmocnionych wioknami syntetycznymi (rezygmacji z parametrow
okredlonych w opisie przedmiotu zamdwienia — s 4 Projekiu Architektoniczno
Budowlanego, TOM 1/C2),

4) zmiany przez Zamawiajacego SIWZ poprzez rezygnacje z jednego z wymogow
dotyczacych nawierzchni z trawy syntetycznej tj. rezygnacj¢ z zadania, aby nawierzchnia
posiadata badania na zgodnos¢ z IRB (International Rugby Board) — Miedzynarodowy
Komitet Rugby. Zamawiajacy zada Certyfikatu FIFA 2 STARS. Wymdg podsiadania
obydwu wskazanych dokumentéw jest wymogiem zbyt wygdrowanym. Producenci
nawierzchni poddaja swoje produkiy zwykle jednemu rodzajowi badan. Prolestujacy wnosi
zalem, aby Zamawiajacy zmienil STWZ i zrezygnowal z zadania. aby nawierzchnia
posiadala badania na zgodnos¢ z IRB.

5) zmiany przez Zamawiajacego SIWZ poprzez precyzyjne wskazanie, ze ofcrowana
nawierzchnia _sztuczna trawa” (rozumiana jako dywan, wykladzina) bedzie uzpana za
spelniajaca wymagania Zamawiajacego, jezeli wykonawca przedstawi wyniki badan dla tej
pnawierzchni na zgodno$¢ z wymaganiami FIFA 2 STAR wydane przez niczalezne
laboratorium badajgce mawierzchnie sportowe lub certyfikat FIFA 2 STAR dla obiektu
wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni, bez wzgledu na podbudowe oraz
rodzaj wypehienia trawy jakie zostaly zastosowane przy wykonywaniu ww. badan lub na
obiekcie, ktéty otrzymal wskazany certyfikat. Innymi stowy, wnosimy o jasne stwierdzenie
przez Zamawiajaccgo, z¢ podbudowa 1 wypelnienie trawy jakie zostalo zZastosowane przy
wykonywaniu ww. badan lub na obiekcie, kidry otrzymal wskazany certyfikat, nie musi by¢
koniecznie wypehieniem identyeznym z zadanym przez Zamawiajgcego,

6) rezygnacji z zadania: certyfikatu FIFA 2 STAR dla obiektu wykonanego z oferowanego
systemu nawierzchni z trawy syntetyczngj (a po uwzglednieniu protestu w pkt. 2 takze z
wynikéw badan laboratoryjnych potwierdzajacych zgodnodé parametréw oferowanego
systemu pawierzchni z trawy syntetycznej z wymogami FIFA 2 STAR). Innymi slowy,
wnosimy o odpowiednia zmiang STWZ poprzez wykredicnie sfowa ,.system”,

7) rezygmacji z zadania badai na zawarto$¢ metali cigzkich (w szczegolnosci absurdem jest
aby badania te nie byly starsze niz jeden miesiac). /‘\
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Majac na uwadze przedstawiona argumentacje. Protestujacy stwierdza, iz zmiana SIWZ jest
konieczna i przede wszystkim korzystna réwniez dla Zamawiajgcego.

Podstawa niniejszego protestu jest naruszenic przez Zamawiajgeego postanowien PZP, w
szczegolnosel:

1) art. 7 ust. 1 PZP — poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady przestizegania uczciwe] konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow,

2) art, 29 ust. 1-3 PZP - poprzez tzkie opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére utrudnia uczciwg
konkurencje. w tym okredlenie cech wskazujacych na jednego producenta. a takze opisanie
przedmiotu zamowienia, w sposéb nadmiernie rygorystyczny, nicuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, a przez t0 bezpodsiawnie ogramiczajacy krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamoéwicnia,

3) art. 25 ust. 1 PZP - poprzez zadanie dokumentow zbednych do przeprowadzenia
posiepowania oraz niedopuszalnych na podstawic wskazanych przepiséw.

Uzaszdnienie

I. Protesmijacy posiada interes prawny w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej poniewaz jego
jnteres prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznal uszczerbku. Zaskarzone
postanowienia SIWZ sformulowane zostaly w taki sposéb, iz nie jest mozliwe zlozenie przez
Protestujacego oferty spelniajacej wymagania Zamawiajacego. W przypadku opisu przedimiotu
zamowicnia zgodnego z PZP Protestujacy méglby ubiegaé si¢ o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia. Profcstujacy pobierajgc SIWZ w postepowanin o udzielenie zamoéwienia
publicznego, liczy na uzyskanie zamdwienia. W obecnym stanie faktyczaym, w zwigzku z
naruszeniem  przepisdw PZP, przez Zamawiajgcego, nie jest mozliwe uzyskanie przez
Protestujacego przedmiotowego zamowienia.

[I. Zamawiajgcy opisal przedmiot zaméwienia W sposéb nadmiemie rygorystycemy,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez 1o bezpodstawnie ograniczajacy krag
wykonawcéw zdoloych do wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy okresiil parametry
nawierzehni we wskazany powyze] sposob. Zamawiajacy bezpodstawnie ograniczyl przez lo
ilos¢ wykonaweow, kiorzy moga zozyé wazne oferty w przedmiotowym postepowaniu, Nalezy
zwréci¢ uwagg na fakt Ze Zamawiajacy poprzez wprowadzenie wskazanych wymogow
automatyeznie eliminuje wiele doskonalych produkiéw 1 bezpodstawnie stawia w
uprzywilejowanej pozycji firme, kidra posiada opisane nawierzchnie. Protestujacy wskazuje, ze
wiekszos¢ bardzo dobrych i sprawdzonych na wielu obiektach produkiéw, uznanych firm, nie
speinia wymogéw Zamawidjacego. Protestujacy wnosi zatem o dopuszezeni¢/ do p";netargu
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takZe mawierzchni poliuretanowych charakteryzujacych si¢ parametrami: wydhuZenie
wzgledne przy zerwamin > 63 %. Ponadio Zamawiajacy opisal wlasciwosci nawierzchni
trawiaste] w ten sposéb, ze opisal konkretng nawierzchnig, konkretnej firmy. Zaden inny
producent nie jest W stanie spehnié¢ wskazanych wymagan. Protestujacy domaga sig zatem, aby
Zamawiajacy zmienit STWZ poprzez dopuszezenie do przetargu wszystkich traw naturalnych
wzmocenjonych wiGknami syntetycznyvmi (rezygnacji z parametréw okrelonych w opisie
przednmiotu zaméwienia - sir. 4 Projektu Architektoniczno Budowlanego, TOM 1/ C2).

TI1. Zamawiajacy okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia Wymagania dotyczace nawierzchni
_sztuczna trwa” wskazujac parametry okreslonego produkiu komkreine] firmy. Kazda
nawierzchniz charakteryzuje sle innymi parametrami. Tymczasem Zamawiajacy Wwskazat
konkretne parametry nawierzchni ,.sztuczna wawa”, kiére moze spelni¢ tylko konkretna
nawierzchnia. Zaoferowanie jnnych nawierzehni jest zatem w prakiyce niemozliwe.
Protestujacy jest w stanie zaoferowaé nawierzchnie, ktére charakteryzuja si¢ doskonalymi
wynikami i wartodciami w wielu micjscach przewyZszajacymi wymagania Zamawiajacego, a
mimo to nie odpowiadajg opisowi przedmiotu zamowienia. Protestujacy wskazuje przyklady
dwéch doskonalych produktéw, uznanych producentéw trawy syntetycznej, kidre sa co
najmniej ,,réwnowazne” dla wskazanej w opisie przedmiotu zaméwienia trawy, a mimo to
nie spelniaja wymagan Zamawiajacego.

Przyklad 1:
Nawierzchnia syntetyczna (wymagania minimalne):
- Wysokoéé catkowita nawierzchni: 60 mm.
- Gestoséé splotow (ilo&¢ splotéw/m?): min. 8 400 m?,
- Gc;stosc wiokien (ﬂosc widkien/m®): min. 134 400 m?,
- Cigzar catkowity: min. 2530 gr/m?,
- Rodzaj widkna: 100% polietylen,100% monoﬁl,
- Grubog¢ wiékien: min. 220 mikrondw
- cigzar widkna (DTEX): min. 12 200,
- rodzaj podkiadu: poliuretan
- kolor widkien: zielen,
- linie: wklejone w nawierzchnie — biale.

Przyklad 2:

Nawierzchnia syntetyczna (wymagania minimalne):
- Wysokodé catkowita nawierzchni: min. 67 mm,

- Gestosé splotéw (ilogé splotéw/m?®): min. 9540 m?, /\
- Gestosc widkien (ilosé widkien/m?): min. 114 480 m?, / .
- Cigzar catkowity: min. 2865 gr/m?, PRzZ=z3 E__.‘ 4 DiJ
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- Rodzaj widkna: 100% polietylen PPE>, 100% monofil,
- Grubosé widkien: min. 350 mikrondw ,
- ciezar widkna (DTEX): min. 13 200.

Protestujacy pragnie zauwazy¢. ze wskazans nawierzchnie synfetyczne w wielu parametrach
przewyizszaja parametry nawierzehni wskazanej przez Zamawiajacego W opisie przedmiotu
zaméwienia.  Wystarczy jednak, Ze w jakim$ konkretnym mmiej istotnym parametrze

ktérakolwiek nawierzchnia ma nizsza warto$¢ niz opisana w SIWZ, nie moze by¢ ona

zaoferowana w przedmiotowym przetargu. Protestujacy domaga si¢ zatem taliej zmiany
SIWZ, ktéra umozliwi zaoferowanie wskazanych w przykladach powyzej nawierzchni, co
doprowadzi do jakiejkolwiek konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Odnosnie zadania badad na zawartos¢ metali cigzkich nalezy stwierdzic, ze badania te nic 53
wymagane w aktualnym stanie prawnym. W szezegdlnodei absurdem jest, aby badania te nie
byly starsze niz jeden miesiac. Takie 2gdania sa niezgodne z PZP. Stosowna zmiana SIW7Z, jest
zalem konieczna.

. Dziatania Zamawiajgcego godza w fundamentalna zasadg obiektywnego opisywania przedmiotu
zamdwicnia. W przypadku nieuwzglednienia protestu Zamawiajacy ograniczy konkurencyjnosé
postepowania stawiajac w uprzywilejowanej pozycji firme, kidra posiada konkretna
nawierzchnie trawiasta 1 poliurctanowsa. Ustawa zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu
przedmiofu zamdéwienia w sposdb, kiéry méglby utrudniaé uczeiwg konkurencje. Zamawiajacy
ma Zzatem obowigzek dopusci¢ konkurencj¢ miedzy wykonawcami mogacymi spelni¢
postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do
zamowienia. Diatego bardzo istoma cz;mnds',cia, Zamawiajacego jest dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego cech. ktére maja dla Zamawiajacego
kluczowe maczenie, jednakze katalog tych cech powinien by¢ obiektywnie uzasadniony.

Zamawiajgcy zazadal przedioienmia certyfikatu FIFA 2 STAR dla obiektu wykonanego z
oferowanego systemun nawierzchni z trawy syntetycznej. Certyfikaty FIFA wydaje sig nie na
produkt, ale dla konkretnych boisk na ktérym trawa zostala zainstalowana. Trudno wymagaé,
aby jakikolwick wykonawca zaoferowal Zamawiajacemu wykonany w innym miejscu obiekt
sportowy. Taki wymog byiby absurdalny. Obiektow, kidre uzyskaty certviikat FIFA 2 STAR jest
niewiele 1 sg to obiekly profesjonalne (np. stadiony pierwszoligowych druzyn pifkarskich).
Certyfikat uzyskuje podmiot zamawiajacy obigkt, a nie producent trawy. czy wykonawca
obicktu. Certyfikat taki wydaje sie na rok. Zmawiajacy powinien zatem wyraznie wskazad. ze
oferowana nawierzchnia _sztuczna trawa”™ bedzie wmana za spehiajaca Wik;lfgania
Zamawiajacego, takze jezeli wykonawca przedstawl wyniki badan dla tej naﬁ'ﬁerzc ni na
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zgodno§é z wymaganiami FIFA 2 STAR. Przez pojecie .system nawierzehni” nalezy w
s7zczegblnodei rozumieé sztuezng trawe, jako dywan, wykladzina, a takze jej wypelnienie
odpowiednim materiatem. Certyfikat FIFA wydawany jest na obiekt, a nie na nawierzehnie (ani
system nawierzchni). Tak vozumiany zapis ecliminowalby wigkszos¢ potencjalnych
wykonawcow, ‘biorac pod uwage faki, zc Zamawiajgcy wymaga konkretnego wypelnienia.
Podobnie z badanjami. Producenci najezesciej dopuszczaja réznego rodzaju wypelnienia, w
zaleznodel od zapotrzebowania i mozliwosci finansowych zamawiajacego. natomiast do badania

~ probki przeznaczaja trawg z jednym z mozliwych wypelnien. Producenci nic badaja swoich
wyrobéw z kazdym mozliwym wypeinieniem osobno, poniewaz byloby to nieracjonalne 1
nieuzasadnione ekonomiczie. Przykladowo: wykonawca, ktory moze zaoferowal szmiczng
trawe, jako dywan, wykiadzine, wypelniong zgodnie z wymogiem Zamawiajacego | kartg
techniczna, oraz dysponuje wynikami badan na zgodno$¢ trawy z wymaganiami FIFA 2 STAR
lub certyfikatemm FIFA 2 STAR dla obicktu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej
nawierzehni, ale badania lub obiekt, zostaly wykenane przy uzyciu oferowanej nawierzchni, ale
wypelnionej innym réznym od zadanego (nawet lepszym!) wypenieniem oraz przy innym
podiozu, nie méglby sie ubiegaé o przedmioiowe zamdwienie. Majac na uwadze przedstawiona
argumentacje, Protesiujacy stwierdza, iz zmiana SIWZ jest komieczna ] przede wszystdm
korzystna réwniez dla Zamawiajacego.

VI. Akmualne zapisy SIWZ uniemozliwiaja zlozenie oferty przez Protestujacego, ktory moze
zaoferowaé nawierzchnie, ktdre mimo doskonalej jakosci nie spelnia wskazanych parametrow
okreslonych przez Zamawiajgcego. Wymaganie konkretnych nawierzehm o podanych
parametrach technicznych nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami
obiektywnymi. Zgodnie z wutrwalona linig orzeczmictwa Zamawiajacy przy opisie
przedmiotu zaméwienia powinien unikaé wszelkich parametréw, ktére wskazywalyby na
konkretny wyréb lnb konkretnego wykonawce. Nalezy jednak podkresli¢, ze paruszeniem
przepiséw PZP jest takie opisywanie przedmiotu zaméwienia, W sposéb nadmiernie
rygorystyczmy, mieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie
ograniczajacy krag wykomawcéw zdolmych do wykonania zaméwienia. Jezeli
Zamawiajgcy stawia wymagania dotyczqcé przedmiotu zamowienia, ktére nie sa
uzasadnione jego potrzebami, to takie dzialanmia Zamawiajgcego stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurencji.

VII. Regulacje prawne wyrazone w art, 29 PZP naktadajg wyrazny obowigzek na Zamawiajacego
by przedmiotn zaméwienia nie opisywaé w sposéb, ktéry moglby utrudnié uézciwz;
konkurencije. Zapis ten shuzy realizacji ustawowych zasad uczciwe] konlurencii, a co za tym
idzie zasady réwnego dostepu do zamowienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP. Przywolany
artykul brzmi: "zamawiajacy przygotowije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
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zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji oraz réwne traktowame
wykonaweéw" i nalezy go pojmowa¢é jako pewnego rodzaju klauzule generalng, z ktorej wynika
koniecznoéé przestrzegania zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Ochrona
tych dwéch zasad lezy w interesie mie tylko samych ubiegajacych si¢ o zamowienia
wykonaweow, lecz réwniez w interesie publicznym, a ich realizacja niewatpliwie stanowi
tez swoista gwarancje przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych. Realizacja zasad
przejawia si¢ oczywidcie w czynnodeiach, jakie Zamawiajacy podejmuje w postepowaniu. Do
najbardziej istotnych mozemy zliczy¢ tutaj czynnosé opisu pnédmiotu zamdéwienia, ceyli
ogélnie méwige konstruowania tresci specyfikacji istotmych warunkéw zaméwienia.
Niejednokrotmie na tym etapie wykonywanych czynnosci wystepuja sytuacje
"patologiczne™ dla systemu zaméwien. Majac na uwadze tak tres¢ art. 7 ust 1 PZP jak i
pozostatych przepiséw tej ustawy odnoszacych sie do zagadnienia zasady uczeiwe] konkurencji
mozna stwierdzi¢, ze dzialania Zamawiajacego podejmowane w toku przygotowania
postepowania oraz jego przeprowadzenia powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo W
nastepujacych obszarach: nie ograniczania i nie utrudniania konkurenciji, a takze zapewnienia
konkurencii, Biorac pod uwagg zapis art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z kiérym przedmiotu
zaméwicnia nie mozna opisywaé w sposdb, ktéry moéglby utrudniaé uczciwa konkurencje,
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidiowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwoscl utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreflonych zapiséw w SIWZ, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji

VIII. Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Protestujgcy stwierdza, iz wniesienie
protestu jest uzasadnione oraz konieczne i wnosi o jego uwzglednienie w catosci. Protestujacy
zwraca takie uwage, iZ udzielcnie zaméwienia publicznego, kiérege przedmiot zostal
okreslony w sposdb naruszajacy zasady uczeiwej konkurencji jest naruszeniem dyseypliny
finanséw publicznych okreslonym w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.). Wskazane regulacje podkredlaja wage, jaka przyklada ustawodawca do problematyki
prawidlowego okreslama przedmiotn zamdwienia. Z uwagi na powyzsze. Prolestijacy w
przypadku nijeuwzglednienia niniejszego protestu przez Zamawiajacego powiadomi o
zaistnialych nieprawidlowosciach Prezesa Urzedu Zaméwien Publicmych, Najwyzsza Izbg
Kontroli, Regionalng Izbse Obrachunkows oraz Rade Miejska i Burmistrza Poddgbic.
Jednoczesnie Protestujacy pragnie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 165 ust 2 PZP, Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych moze przeprowadzi¢ konfrole postgpowania (tzw. kontola
dorazna). W ramach swojej kontroli Prezes UZP moze zgodnie z art. 168 PZP zawiadomic
wladeiwego naczelnika dyscypliny finanséw publiczniych lub wystapi¢ z wnioskiem ynkalame
do wlasciwe] komisji orzekajace) lub natozy¢ karg piemezng.
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Protestujacy ma zatem nadzieje, ze przedstawiona w niniejszym protescie argumentacja
zostanie rozwazona szezegolnie uwaznie.

Zataczniki:
odpis KRS Protestujacego

W imieniu Protestujgcego. ﬂ
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